Karta zaznamu

Spisova znacka 3997/2016/VOP

Oblast prava Diskriminace - zdravotni péce

Véc ostatni

Forma zjiSténi Zprava o zjisténi diskriminace - § 21b
Vysledek Setreni Diskriminace zjiSténa

Vztah k ¢eskym pravnim predpisiim 378/2007 Sb., § 67 odst. 4 pism. b)

413/2008 Sb., § 4, pfil. 3

198/2009 Sb., § 1 odst. 1 pism. h), § 1 odst. 1 pism. j), §
2 odst. 3, § 3 odst. 1, § 7 odst. 1

372/2011 Sb., § 2 odst. 2 pism. h), § 2 odst. 4

Vztah k evropskym pravnim pfedpisum | 98/2002/ES
33/2004/ES, pril. 3
Listina EU, €l. 21 odst. 1

Datum vydani 21.12. 2017

Datum podani 21. 06. 2016

Pravni véta
l. Zafizeni transfuzni sluzby nemize odmitnout osobu jako darce krve nebo
krevnich slozek pouze z divodu jeho sexualni orientace. Takové kritérium
zaklada primou diskriminaci a je neodtivodnéné.
Il. Pravidlo, podle néhoz zafizeni transfuzni sluzby mohou odmitnout jako
darce krve muze, ktery mél v poslednich 12 mésicich pohlavni styk s jinym
muzem, neni diskriminaéni. Jedna se o pravidlo, jehoz cilem je zajisténi
bezpe€nosti a nezavadnosti odebrané krve a vzhledem k epidemiologickym a
Iékarskym poznatkiim se jevi pfimérené. Pravidla pro vybér darcti by méla byt
pravidelné aktualizovana a méla by vychazet z aktualnich védeckych poznatkt
(modernich diagnostickych metod a aktualnich epidemiologickych dat), neméla
by naopak vychazet z predsudkd, které nejenze nezajisti nezavadnost krve, ale
zaroven zasahuji do dlstojnosti osob.
lll. Pokud ma zafizeni transfuzni sluzby divodné pochybnosti o tom, ze
potencialni darce nesdéluje uplné a pravdivé informace, které jsou pro
posouzeni vhodnosti darce nezbytné, muze darce vyloucit. Neduvéryhodnost
darce se ale nesmi stat zaminkou pro odmitani darca z jinych ddvoda,
napriklad z divodu sexualni orientace, narodnosti, rasy nebo zdravotniho
postizeni, které nema vliv na zptisobilost darce darovat krev, a podobné.
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Text dokumentu
Sp. zn.: 3997/2016/VOP/IP
C. j.: KVOP-39764/2017
Brno 21. prosince 2017

Zprava ve VEci
posuzovani kritérii pro vybér darcu krve

Zdroj: ESO — evidence stanovisek ochrance




Zprava o zjisténi diskriminace - § 21b sp. zn. 3997/2016/VOP ze dne 21. 12. 2017

Pan A. (dale také "stéZovatel") se na mé obratil kvlli tomu, Ze byl jako darce krve
odmitnut ve spole¢nosti M. a nasledné také ve Fakultni nemocnici N. Divodem
odmitnuti méla byt jeho sexualni orientace, resp. nedlvéra k jeho tvrzeni o sexualni
abstinenci. Jednani spole¢nosti M. a Fakultni nemocnice N. povazuje pan A. za
diskriminaci z divodu sexualni orientace.

Zakon o vefejném ochranci prav[1] mi svéfil pusobnost mimo jiné v oblasti prava na
rovné zachazeni a ochrany pfed diskriminaci.[2] Namitky stéZovatele jsem proto
posuzovala z pohledu mozného poruseni antidiskrimina¢niho zakona.[3]

Zabyvala jsem se postupem spolecnosti M. a Fakultni nemocnice N., kdyz odmitly
stéZovatele jako darce krve.

A. Shrnuti zavéru

Zabyvala jsem se rliznymi kritérii pro vybér darce, které v pfipadé pana A. byly dle
jeho vyjadfeni a dle vyjadfeni zminénych zafizeni transfuzni sluzby podstatné, a
dospéla jsem k nasledujicim zavéram.

Zarizeni transfuzni sluzby nemuize odmitnout osobu jako darce pouze z divodu jeho
sexualni orientace. Takové kritérium zaklada pfimou diskriminaci a je neodlvodnéné
(Cast C.2).

Pravidlo, podle néhoz zafizeni transfuzni sluzby mohou odmitnout jako darce krve
muze, ktery mél v poslednich 12 mésicich pohlavni styk s jinym muzem,
neshledavam jako diskriminacni, protoZe jeho cilem je zajiSténi nezavadnosti
odebrané krve a je s ohledem na epidemiologickd data a mozZnosti |ékaiské védy
oddvodnéné (Cast C.3).

Pokud ma zafizeni transfuzni sluzby divodné pochybnosti o tom, Ze potencialni
darce nesdéluje uplné a pravdivé informace, které jsou pro posouzeni vhodnosti
darce nezbytné, muze darce odmitnout. Tento duvod se nesmi stat zastérkou pro
svévolné odmitani darct (Cast C.4).

B. Skutkova zjisténi
B.1 Odmitnuti darovani krevni plazmy ve spole¢nosti M.

StéZovatel s umyslem darovat krevni plazmu navstivil spoleCnost M. Uvadi, Ze ho
vysSetfujici l1ékar jako darce odmitnul z toho divodu, Ze je gay. StéZovatel se Iékare
snazil presvédcCit, Zze homosexualni orientace neni prfekazkou pro darovani krve,
protoze pravni predpisy takovou podminku nestanovuji. StéZovatel pozdéji jesté
jednou navstivil spoleCnost M., aby s Iékafem jesté jednou zaleZitost probral. PFi této
navstévé mu jina Iékarka ukazala interni predpisy spolecnosti, v nichz bylo uvedeno,
Zze muzska homosexualita a bisexualita je divodem pro trvalé vylouceni darce.

Stézovatel dale komunikoval se spoleCnosti M. e-mailem. Vedouci Iékafka MUDr. B.
se mu omluvila za nepfesné a zavadéjici vyjadieni vySetfujiciho Iékafe, setrvala vSak
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na tom, Ze dle internich predpisu spoleénost M. neodebira krevni plazmu muzdm,
ktefi praktikuji homosexualni pohlavni styk.

Na mou Zadost o vyjadreni spole¢nost M. odpovédéla, Ze jejim primarnim zajmem je
zajisténi bezpec€nosti transfuznich pfipravkd. Vzhledem k tomu, ze stéZovatel uvedl,
Ze je gay, byl lékafem vyhodnocen jako Clovék, ktery se potencialné vystavuje
zvySenému riziku pfenosu infekénich onemocnéni, proto nebyl k odbéru pfijat.
Spole¢nost M. nema moznost ovéfit tvrzeni darce, Ze nemél styk s muzem vice nez
12 mésicq, vySetiujici IékaF navic uvedl, ze stéZzovatel na néj pusobil nedivéryhodné.

B.2 Odmitnuti darovani krve ve Fakultni nemocnici N.

StéZzovatel se dale dostavil do Fakultni nemocnice N., aby daroval krev tam.
Primarce transfuzniho oddéleni vyli€il svou zkuSenost ve spole¢nosti M., nacez ho
primarka jako darce odmitla také. Stézovatel uvadi, Zze ho odmitla pouze z divodu
jeho sexualni orientace. Na ubezpeceni, ze nemél pohlavni styk déle nez 12 mésicu,
reagovala sdélenim, ze nemlze stoprocentné duvéfovat darcové vypovédi o
dvanactimésicni abstinenci, proto ho jako darce nemuze pfijmout.

Na mou Zadost o vyjadieni Fakultni nemocnice N. odpovédéla, Ze dle vyjadfeni
tehdejSi primarky Transfuzniho oddéleni vyzyvavé chovani stéZovatele nebudilo
daveéru, proto jej v zajmu bezpecnosti transfuznich pfipravkd odmitla.

C. Pravni hodnoceni

PFi posuzovani tohoto pfipadu jsem vychazela z pravnich predpisti a souvisejicich
zdroju, odborné literatury a doporuceni, a o stanovisko jsem pozadala také
predsedkyni Spole¢nosti pro transfuzni |ékafstvi MUDr. C..

Darovani krve povazuiji za altruisticky skutek, ktery je pro spoleénost potfebny, nebot
soucasna véda dosud nenalezla zpUsob, jak krev a jeji slozky vyrobit &i nahradit. Je
také vyrazem solidarity téch, ktefi jsou zdravi a krev daruji, s lidmi, ktefi ze
zdravotnich divodu krev darovat nemohou a naopak ji nezbytné potrebuji. Kazdy tak
muZze prispét k zachrané Zivota jiného.

P¥i vybéru osoby jako darce krve dochazi ke stfetu dvou zajmu - na jedné strané stoji
ochrana zivota a zdravi pacientu, kterym ma byt krev nebo transfuzni pfipravky z ni
vyrobené poskytnuty, na druhé strané stoji prava darce, ochrana jeho dustojnosti,
tedy pravo nebyt bezdivodné nebo na zakladé predsudkl vylou¢en. Mezi témito
zajmy je potfeba naijit urcitou rovnovahu, tedy nalézt feSeni, které jednak zaruCi
vysokou bezpecnost transfuznich pfipravkll a jednak nebude neodlvodnéné a
nepfimérené zasahovat do distojnosti lidi.

C.1 Poutziti antidiskrimina¢niho zakona na darovani krve
Darcovstvi krve je oblast, ktera je regulovana mnozstvim pravnich predpist [4], které
upravuji vybér vhodnych darcu, provadéni odbérd a nasledné nakladani s

odebranymi  transfuznimi  pfipravky. Vztahuje se na né i puUsobnost
antidiskrimina¢niho zakona.
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Antidiskriminaéni zakon zakazuje méné pfiznivé zachazeni mimo jiné z dlvodu
sexualni orientace [5] ve vymezenych oblastech Zivota, mezi které patfi také pfistup
ke zdravotni péci a jejimu poskytovani a pfistup ke zbozi a sluzbam.

Pojem zdravotni péce neni v antidiskriminacnim zakoné definovan, definice je
obsaZena v zakoné o zdravotnich sluzbach. Zdravotni péci se tedy rozumi soubor
¢innosti, pfipadné preventivnich, diagnostickych, IéCebnych, éEebné rehabilitacnich,
oSetfovatelskych a jinych zdravotnich vykond, sméfujicich k pfedchazeni, odhaleni
nebo odstranéni nemoci a k udrzeni, obnoveni nebo zlepSeni zdravotniho stavu, dale
také k udrzeni a prodlouzeni Zivota a zmirnéni utrpeni (tzv. paliativni péce), pomoci
pfi reprodukci a porodu a posuzovani zdravotniho stavu [6]. Jazykovym vykladem je
nutno dojit k zavéru, Ze darovani krve pod pojem zdravotni péce ve smyslu zakona o
zdravotnich sluzbach podfadit nelze, protoZe pfi darovani krve nedochazi k léCeni
darce, ani k preventivni péci a nepochybné se nejedna ani o paliativni péci ani o péci
spojenou s reprodukci a porodem. Pokud dochazi pfi posuzovani vhodnosti darce k
diagnostice jeho zdravotniho stavu, déje se tak vyluéné za ucelem zjisténi vhodnosti
dané osoby jako darce, nikoli za u¢elem pozdéjsi IéEby darce. [7]

Pojmu zdravotni péCe je nadfazen pojem zdravotnich sluzeb. [8] Mezi zdravotni
sluzby se mimo zdravotni péce fadi také Cinnost zafizeni transfuzni sluzby [9], tedy
¢innost poskytovatele zdravotnich sluzeb pfi darovani krve.

Z pravniho hlediska je tedy otazkou, zda ve smyslu antidiskriminaéniho zakona
¢innost poskytovatele zdravotnich sluZeb pfi darovani krve (stejné tak dalSi zdravotni
sluzby, které nejsou zdravotni péci) podfadit pod oblast pfistupu ke zdravotni péci
nebo ke zbozi a sluzbam obecné. Podle mého nazoru je Cinnost zafizeni transfuzni
sluzby nutno povaZovat za oblast pfistupu ke zdravotni péci, protoZe se provadi ve
zdravotnickych zafizenich zdravotnickymi pracovniky a v SirSim smyslu slouzi k
zajistovani zdravotni péce. Je tedy tfeba pfedevSim posuzovat vyznam a smysl
pravni upravy, pfihlédnout je tfeba také k jejimu vyvoji. Antidiskriminacni zakon byl
totiz pfijat v dobé ucinnosti zakona o péci o zdravi lidu, ktery zakonu o zdravotnich
sluzbach predchazel, a ten definici zdravotni péCe a zdravotnich sluzeb pfimo
neobsahoval, darovani krve a jiné zdravotni sluzby, které nejsou zdravotni péci,
proto bylo mozné za zdravotni péci ve smyslu antidiskrimina¢niho zakona povaZzovat.
[10]

V kazdém pripadé, i kdyby tyto druhy zdravotnich sluzeb nebylo mozné povazovat za
zdravotni péci ve smyslu antidiskriminacniho zakona, bylo by je mozné podradit pod
poskytovani zbozZi a sluzeb podle antidiskriminacniho zakona. Na zakladnim zavéru,
Ze na Cinnost zafizeni transfuzni sluzby se pouzije antidiskriminacni zakon, to tedy
nic neméni.

Darovani krve je zasluzny a altruisticky Cin, povazuji ale za dulezité také uveést, Ze z
zadnych pravnich predpisi neplyne pravo jedince darovat krev. Nikdo se tudiz
nemuze domahat prava darovat krev. Existuje vSak pravo nebyt jako darce
diskriminovan. [11]

C.2 Odmitnuti darce z diivodu sexualni orientace
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Sexualni orientace nemuze byt jedinym ddvodem pro odmitnuti darce krve. [12]

Sexualni orientace, lhostejno zda se jedna o heterosexualitu, homosexualitu
muzskou C&i Zenskou, bisexualitu nebo asexualitu, je chranénym ddvodem dle
antidiskriminaéniho zakona. [13] RozliSovani z tohoto duvodu je zakazané, pokud
neni oddvodnéno snahou o dosazeni néjakého legitimniho cile a prostfedky zvolené
pro dosazeni tohoto cile jsou pfiméfené a nezbytné [14].

Divodem uvadénym pro vylou¢eni homosexualnich a bisexualnich muzd je zajisténi
nezavadnosti a bezpecnosti odebrané krve. Tento cil je bezpochyby legitimni, navic
je vyslovné zakotven v zakoné o IéCivech [15]. Je také pravda, Ze pohlavni styk mezi
muzi je nejcastéjSim zplsobem prenosu nékterych infekénich nemoci, zejména HIV,
a mezi homosexualnimi muzi je velmi vyrazné vySsi poCet osob nakazenych HIV nez
mezi osobami jinych sexualnich orientaci [16]. Analni styk, ktery je typickym druhem
sexualniho styku praktikovaného homosexualnimi muzi, je z hlediska moznosti
prenosu infekEnich nemoci rizikovéjSi nez jiné typy pohlavniho styku. [17]

Pfesto neni vylouceni homosexualnich a bisexualnich muzid samo o sobé
opodstatnéné, protoZze sexualni orientace nijak nevypovida o skute¢ném sexualnim
Zivoté jedince, ktery je pro zhodnoceni rizikovosti darce podstatny. Kritérium sexualni
orientace nezohlednuje to, Ze néktefi homosexualni muzi mohou byt (z jakychkoli
ddvodu) dlouhodobé sexualné neaktivni (nebo dosud nikdy sexualné aktivni nebyli),
a riziko jejich nakazeni pohlavné pfenosnymi nemocemi je proto nulové. Zaroven toto
kritérium nezohledniuje pfipady, kdy muz jiné nez homosexualni orientace (z
jakéhokoli divodu) ma sexualni styk s muzem, a riziko jeho nakazeni je proto vyssi
nez nulové. Pausalni vylou€eni homosexualnich muzu prohlubuje stigmatizaci
sexualnich mensin, pfiéemz tim také dochazi k vylouc€eni osob, které by jinak jako
darci byli vhodné.

Z tohoto duvodu je vylou€eni darcu z darovani krve na zakladé sexualni orientace
nejen diskriminacni, ale také neefektivni. Mnohem ucinné&jSim kritériem pro vybér
darce se proto jevi kritérium rizikovosti sexualniho zivota, konkrétné napfiklad
homosexualni pohlavni styk.

Spoleénost M. se dopousti diskriminace z divodu sexualni orientace tim, ze
muzskou homosexualni a bisexualni orientaci samu o sobé& povazuje za dlvod pro
odmitnuti darce.

C.3 Odmitnuti darce-muze z divodu sexualniho styku s jinym muzem

Pravidlo, podle néhoz zafizeni transfuzni sluzby mohou odmitnout jako darce krve
muze, ktery mél v poslednich 12 mésicich pohlavni styk s jinym muzZzem,
neshleddvam jako diskriminaéni. Jedna se o pravidlo, jehoZz cilem je zajisténi
bezpeCnosti a nezavadnosti odebrané krve a vzhledem k epidemiologickym a
lékarskym poznatkiim se jevi pfiméfené.

Kritérium muzského homosexualniho styku neni automaticky spojené se sexualni
orientaci [18], je ale ziejmé, Ze tento typ pohlavniho styku provadéji predevsim
homosexualni a bisexualni muzi. Toto kritérium tudiz mize byt nepfimo diskriminaéni
- nepfimou diskriminaci je rozliSovani na zakladé zdanlivé neutralniho kritéria, které
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nepfiznivé dopada typicky pravé na urcitou skupinu vymezenou diskriminaénim
ddvodem. O nepfimou diskriminaci se nejedna, je-li rozliSovani oddvodnéno
legitimnim cilem a je pfiméfené a nezbytné. [19]

Podle zakona o |éCivech musi provozovatel zafizeni transfuzni sluzby zajistit, aby
bylo riziko pfenosu puvodcl onemocnéni prenosnych lidskou krvi snizeno na
minimum [20]. Podrobnéjsi pravidla pro zajiSténi nezavadnosti odebrané krve
stanovuje vyhlaska o lidské krvi. Ta pozaduje vylou€it z darovani osoby, jejichz
sexualni chovani je vystavuje zvySenému riziku ziskani zavaznych infekénich
onemocnéni, kterd& mohou byt pfenaSena krvi [21]. Tyto pozZadavky jsou mj.
provedenim pravnich pfredpisi Evropské unie. [22] Pojem rizikového sexualniho
chovani vyhlaska o lidské krvi ani jiné pravni pfedpisy nijak blize nevysvétluji.

V praxi se proto pro bliz§i posouzeni vhodnosti darce nejen z pohledu hodnoceni
jeho sexualniho Zivota pouziva Doporu€eni SpoleCnosti pro transfuzni lékarstvi k
posuzovani zpusobilosti k darcovstvi krve a krevnich slozek (dale také "doporuceni
STL") [23]. Doporuceni STL za rizikové sexualni chovani oznacuje pohlavni styk s
osobou, provozujici prostituci (v€éetné partnert téchto jedincu, ktefi méli rizikovy
styk), s HIV pozitivni osobou, s nemocnym nebo nosi¢em hepatitidy B nebo C, muzi,
ktefi méli pohlavni styk s jinym muzem a jejich sexualni partnerky, nebo stfidani
nahodnych sexualnich partneru, pfipadné skupinovy sex. [24]

Doporucéeni STL tedy pfi posuzovani vhodnosti darce nebere ohled na jeho sexualni
orientaci, za podstatné kritérium povazuje, zda potencialni darce-muz mél pohlavni
styk s muzem (pfipadné, zda Zena-darkyné neméla pohlavni styk s takovym
muzem). Pro tuto skupinu osob stanovuje doporuceni STL dobu vylou€eni 12
mésicu.

Pro zajisténi nezavadnosti odebrané krve je pfedepsano proveést testy na pfitomnost
infekce virem HIV 1 a 2, hepatitidy typu B a C a syfilis [25]. Doba do¢asného
vylou€eni je stanovena pfedevSim s ohledem na to, Ze pfenosné infekéni
onemocnéni nelze vySetienim krve zjistit hned po nakaze, ale az po urcité dobé (tzv.
diagnostické okno). Toto diagnostické okno je razné dlouhé, u HIV je pfi vyuziti
modernich testl kratSi nez tfi tydny, u hepatitidy typu C je 2 mésice. V pfipadé
soubéznych onemocnéni se diagnostické okno prodluzuje. [26]

Dvanactimési¢ni doba vylouCeni fakticky znamena trvalé vylou€eni pro mnohé
homosexualni muze. Nabizi se proto, Ze by neméli byt vylou€eni ti homosexualni
infekEni nemoc. Tento argument je nutno odmitnout. VSichni darci a darkyné sdéluji
zafizeni transfuzni sluzby udaje pouze za sebe. Nemohou pfirozené sdélovat udaje o
svych partnerech Ci partnerkach, protoZe jimi nedisponuji. Pokud se tedy dfivéjsi
nebo soucasny partner nebo partnerka dopustil rizikového sexualniho chovani,
zvysuje to riziko, Ze darce bude také nakazen nékterou ze zavaznych infekénich
chorob pfenosnych krvi a sexualni cestou. Vzhledem k vyrazné vySSi prevalenci
téchto nemoci u homosexualnich muzd je pravé u nich riziko pfenosu infekénich
onemocnéni nejvy$si, proto odlvodruje jejich doCasné vylou€eni i pfi nulové
promiskuité. Také by se nabizelo zohlednéni, zda mél potencialni darce chranény Ci
nechranény styk. Chranény styk sice riziko pfenosu infekCnich nemoci vyznamné
snizuje, ale ani tak nezaruc€uje naprostou bezpec¢nost, obzvlasté u analniho styku.
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Otazkou zUstava, zda je doba doCasného vylou€eni u rizikového sexualniho chovani
pfiméfena s ohledem na pouZzivané diagnostické metody a také s ohledem na doby
vylou€eni stanovené pro jiné skupiny, napfiklad pro osoby, jez stfidaji nahodné
sexualni partnery nebo praktikuji skupinovy sex, které jsou vylou¢eny na dobu Sesti
meésicu.

Soudni dvar Evropské unie se v pfipadu Léger [27] zabyval souladnosti francouzské
pravni upravy, podle niz muzi, ktefi méli pohlavni styk s jinym muzZem, byli trvale
vylou€eni z darovani krve, se zakazem diskriminace z divodu sexualni orientace
zakotveném v Listiné zakladnich prav Evropské unie. [28] Soudni dvur shledal, ze
vy8Si vyskyt krvi pfenosnych infekénich onemocnéni (zejména HIV) wu
homosexualnich muzi maze ospravedinit jejich vylou€eni pouze v pfipadé, kdy nelze
nezavadnost odebrané krve zajistit u¢innym, ale méné omezujicim zpusobem nez je
vylouc€eni téchto muzl. Urcita specialni pravidla ve vztahu k této skupiné muzl tedy
uznal, zaroven apeloval na to, aby pouZiti téchto specialnich pravidel bylo pfiméfené
s ohledem na jejich u€el ve svétle aktualnich Iékarskych, védeckych a
epidemiologickych poznatkd.

PFi pohledu do zahrani€i zjistime [29], Ze v evropskych statech jsou muZzi provozujici
pohlavni styk s jinym muzZem jako darci krve bez omezeni pfijimani vyjime¢né. Ve
vétSiné zemi znamena pohlavni styk muze s muzem dvanactimési¢ni vylouceni, v
mnoha statech vylouc€eni trvalé. Jedna se ale o otazku, o které se v evropskych
zemich neustale debatuje - ve Velké Britanii byla letos zkracena doba vylouéeni na 3
meésice [30]. V Némecku letos upustili od trvalého vylou€eni muzl, ktefi méli
homosexualni pohlavni styk, s oddvodnénim, Zze zkraceni doby vylou€eni na 1 rok
neni spojeno se zvysSenim rizika pro pfijemce krve. [31] V Nizozemi je situace
podobna, také pfed nedavnem zkratili dobu vylouceni z trvalého na 1 rok a dale se
debatuje, zda od roc¢niho vylou€eni neupustit a nenahradit je vyloucenim kratSim,
které by mélo byt s ohledem na délku diagnostického okna u infekénich nemoci, na
jejichz pfitomnost se odebrana krev testuje, dostate¢né [32]. Z uvedeného je patrné,
Ze Ceska pravni uprava ani doporuceni STL nijak nevybocuje z evropské praxe.

Jakkoli mGze délka vylou€eni s ohledem na spolehlivost dneSnich testl na infekeni
nemoci budit pochybnosti o opodstatnénosti, necitim se povolana k tomu, abych
délku vylou€eni zpochybriovala, a to i s pfihlédnutim ke skute€nosti, Zze ve vétsiné
statl Evropské unie je toto pravidlo stejné, nebo jesté prisnéjsi. Zafizeni transfuzni
sluzby, pokud vylu€uji jako darce muze, ktefi méli v uplynulych 12 mésicich pohlavni
styk s jinym muzem, a fidi se pfitom mj. doporuCenim STL, se diskriminace
nedopoustéji.

Vyjadfeni, ze nelze dlvéfovat vypovédi darce o jeho (vice nez dvanactimésicni)
sexualni abstinenci, povazuji za krajné nevhodné, protoZe zafizeni transfuzni sluzby
nema moznost ovéfit pravdivost informaci uvadénych darcem, at se jedna o darce
jakékoli sexualni orientace. Pokud toto zdlvodnéni pouzije pfi odmitnuti darce
homosexualni orientace, vzbuzuje toto vyjadfeni dojem, Ze jsou to pravé
homosexualové, kterym neni mozné dlavérfovat. Takové vyjadieni, at bylo mysSleno
jakkoli, mohlo zasahnout do dustojnosti stézovatele.

C.4 Odmitnuti darce z divodu nedlvéryhodnosti

Zdroj: ESO — evidence stanovisek ochrance



Zprava o zjisténi diskriminace - § 21b sp. zn. 3997/2016/VOP ze dne 21. 12. 2017

Pokud ma zafizeni transfuzni sluzby divodné pochybnosti o tom, Ze potencialni
darce nesdéluje uplné a pravdivé informace, které jsou pro posouzeni vhodnosti
darce nezbytné, muze darce vyloucit. Tento divod se nesmi stat zastérkou pro
svévolné odmitani darct. Odmitnuti by nemélo byt zalozeno na predsudcich
(napfiklad na pfedstavach o promiskuitnim zivoté homosexuald).

Zarizeni transfuzni sluzby je odpovédné za nezavadnost odebrané krve. Z tohoto
dlvodu ma povinnost provést osobni rozhovor s darcem, poskytnout mu pfedepsané
informace a zjistit od néj informace, které se vztahuji k jeho zdravotnimu stavu a
dal8im skuteCnostem, které mohou mit vliv na spravné zhodnoceni, zda by odbér
nepfedstavoval riziko jednak pro néj samotného, a jednak pro budouci pfijemce. [33]

Proces darovani krve je zavisly na ochoté darct sdélovat o sobé pravdivé a uplné
informace, které jsou mnohdy velmi citlivého charakteru. VétSinu informaci totiz
zafizeni transfuzni sluzby nema jak ovéfit bud vlabec, nebo pouze s vynalozenim
znacného mnozstvi €asu a usili. V praktické roviné je dikladné ovéfrovani informaci
nemyslitelné.

V dnedni dobé se upfednostiuje dobrovolné bezpfispévkové darcovstvi pred
prispévkovym, za néz darce dostane odménu [34]. Dlvod je ten, Ze néktefi darci by
mohli byt pFili§ motivovani vidinou pfimé financni odmény za odbér, a mohli by proto
mit tendenci nékteré informace o sobé zatajovat.

| pfesto nelze vyloucit, Ze mohou byt lidé, ktefi zamérné sdéli nepravdivé informace
nebo informace zataji, protoze z néjakého duvodu chtéji krev darovat. Pokud
povéfeny pracovnik zafizeni transfuzni sluzby ziska pochybnosti o pravdivosti
darcem sdélovanych udaju, které béhem rozhovoru ziska, napfiklad pfi
nesrovnalostech v jeho vypovédi nebo pfi podezieni na jeho znaénou
neduvéryhodnost, je jeho opravnénim darce odmitnout. Mize se jednat o celou fadu
pripadu, napfiklad o situace, kdy povéreny pracovnik nabude dojmu, Ze darce mize
byt pod vlivem navykovych latek, Ze nedodrzel interval, kdy pfed odb&rem nesmi
koufit, Ze intravendzné nebo intramuskularné uziva nepredepsana |éCiva, hormony
nebo anabolické steroidy, Ze absolvoval v nedavné dobé chirurgicky vykon nebo se
nechal tetovat. Muze se také jednat o pfipady, kdy budou vyznamné pochybnosti o
zakladnich hygienickych navycich darce, jejichz nedodrzovani muze zvySovat riziko
krvi pfenosnych nemoci.

Nedlavéryhodnost darce se ale nesmi stat zaminkou pro odmitani darct z jinych
ddvodu, napfiklad z ddvodu sexualni orientace nebo také tfeba narodnosti, rasy
nebo zdravotniho postizeni, které nema vliv na zpUsobilost darce darovat krev [35], a
podobné. Je nepfipustné, aby za odmitnutim z divodu neddvéryhodnosti darce staly
pfedsudky o Zzivotnim stylu nékterych skupin, typicky o vysoké promiskuité
homosexualnich muza.

D. Informace o dalSim postupu

Na zakladé svého hodnoceni si ve smyslu ustanoveni § 21b pism. c) zakona o
vefejném ochranci prav dovoluji formulovat doporu€eni pro zafizeni transfuzni
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sluzby, aby pfi vybéru darci vychazely z aktualnich védeckych poznatkl a
nepostupovaly podle kritérii postavenych na pfedsudcich, které nejenze nezajisti
nezavadnost krve, ale zaroven zasahuji do duUstojnosti osob a pfedsudky o nich
podporuji. V tomto sméru by mél byt proSkolen personal téchto zafizeni.

Dovoluji si také vyslovit doporu€eni pro Spole¢nost pro transfuzni |ékafstvi, aby pfi
tvorbé a aktualizacich doporucenych postupll vychazela z aktualnich védeckych
poznatkl, podrobovala je kritické reflexi a srovnani se zahrani€im a pfi zajisStovani
nezavadnosti transfuznich pfipravkid nepfekraCovala meze nutné pro zajisténi
nezavadnosti krve, a nezasahovala tim zbyte¢né do dustojnosti jinych.

Zpravu zasilam stézovateli, spole¢nosti M., Fakultni nemocnici N. a Spole¢nosti pro
transfuzni Iékarstvi. Pokud se k ni bude chtit néktera ze stran vyjadfit, necht tak ucini
do 30 dnu od jejiho obdrzeni.

Mgr. Anna Sabatova, Ph.D.
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